Jorgen Frost og Lis Pghler

BOGSTAVELIGT TALT:
Vi har mere pa hjertet!

P Bogstaveligt talt: Ma ko fa ol?
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BOGSTAVELIGT TALT:

MA KO FA @2

Af Jorgen Frost og Lis Pghler

Skolens laesevejleder observerer efter aftale sam-
spillet mellem en leerer og en elev (Stine), som er i
alvorlige skrive- og leesevanskeligheder. Observa-
tionen finder sted i en dagligdags undervisningssi-
tuation uden for klassen. Stine er en pige pa 10 ar
med en skriftsproglig kompetence, der beskrives
som tidlig alfabetisk leesning: Hun er opmerksom
pé bogstaver i forskellige ord, primeert forbogsta-
ver, og ved, hvordan enkelte kendte ord ser ud.
Hun kan desuden genkende forbogstaver pa nogle
ord og geette sig til indholdet ud fra konteksten.

Laereren underviser hende individuelt 2 timer om
ugen. Stine kan teknisk set leese lydrette ord pa op
til 3 bogstaver. 3-bogstavsord udger derfor aktuelt
hendes zone for naermeste udvikling. For tiden
har leereren valgt at lade hende laese enkle tekster
med lydrette ord.

Laesesamveeret er hyggeligt og trygt. Leereren har
talt med Stine om, at leesevejlederen er til stede
for at stette undervisningen af Stine bedst mu-
ligt. Men de aftaler desuden, at Stine skal sige til

leereren, hvis hun oplever noget af det, de laver
sammen, som serligt positivt eller negativt.

Pigen er velfungerende, men har haft kraeevende
opveakstforhold. Hun er neert knyttet til sin mor
og naermeste familie. Tilsyneladende har hun
dysleksi, men vi kender ikke detaljer om hendes
skolegang og konkrete undervisning. Negternt set
er det ligetil at beskrive hendes aktive laesestand-
punkt som tidlig alfabetisk lceser — men er det
relevant?

Man kunne stille sig flere spergsmal. Der arbejdes
med tekster med lydrette smaord, som ligger langt
under hendes intellektuelle niveau. Maske er den-
ne teksttype ikke seerligt egnet til at videreudvikle

Leseteksten (Solvang, 2012): Ko og so. Ma Bo fa is? Ma Bo fa ¢1? My ma da fa is. Ma so fa he?

Osv.

Stine: Skal jeg bare laese?

Leerer: Ja!

Stine: Ma ko fa ol?

Lerer: Ja! Flot!

Stine: M4 Bo fa is?

Lerer: Arh, sa flot!

Stine: Mo ma....

Lzrer: Hvordan lyder det der bogstav?
(peger pa’y’)

Figur 1 Uddrag fra leeseloggen
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Stine: My....

Lerer: Siger lyden: mmmm

Stine: My....

Leerer: Ja!

Stine: My mé bl ...

Leerer: Peger pa et d og siger: lydér.
Stine: ...da... Myma dafais...
Lerer: Flot.



laesefeerdighederne hos en ellers velfungerende
10-arig pige? Hun folger trofast leererens anvisnin-
ger. Hun forseger ihaerdigt at fa et indhold frem i
teksten, men maske forstar hun ikke, hvad leesning
er, fordi teksten faktisk er helt blottet for indhold,
hun kan fele sig fortrolig med.

Refleksioner efter undervisningen
Efterfolgende talte leereren og leesevejlederen om
den planlagte undervisning og dens gennemfo-
relse. Leereren er en erfaren underviser af elever
med alvorlige leesevanskeligheder og opfatter

sig selv som en leerer med et balanceret laesesyn.
Relationen mellem hende og Stine er god, og hun
oplever, at Stine er glad for at leese og modtagelig
for undervisning.

Laesevejlederen sporger, om leereren mener, at
Stine syntes, det var spendende at leese.

Lzereren: "Altsé, da vi sad i denne laesesitua-
tion, skal jeg veere helt arlig: Jeg teenkte faktisk
ikke over, om hun syntes, det var speendende at
laese. For inde i mit hoved, teenker jeg, at vi treener
teknisk leesning. Det ved eleverne godt, at det er
lidt kedeligt, men vi treener jo teknikken. Sa jeg
har en formodning om, at det ved eleven godt, det
er. Men nér jeg nu teenker naermere over det, sa
tror jeg faktisk ikke, at hun syntes, det var seerligt
speendende. Og jeg tror egentlig heller ikke, at hun
fik traenet det, hun maske havde brug for”

Laesevejlederen: ”"Synes du selv, at dette var
spendende - rent fagligt?”

Laereren: "Det var ogsa et stort spgrgsmal.
Det teenkte jeg heller ikke over i situationen — om
jeg syntes, det var speendende. Og skal jeg vaere
helt eerlig, sa var det faktisk ikke seerligt spaen-
dende. Det er jo stof til eftertanke. Ja, det er det
jo. Og jeg tror heller ikke, at leereren skal synes,
det er speendende, ngdvendigvis, men det kunne
godt veere, at man burde teenke over det, fordi der
ligger jo meget motivation her - bade for eleven
og for lereren”

Lzaesevejlederen: ”Vi har hert om det balance-
rede laesesyn, hvor helhed-del-helhed kan vere et
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godt udgangspunkt for tilretteleeggelse af leese-
undervisning for den svage del af eleverne (Frost,
2003). Teenker du pa leesesyn, nar du underviser?”

Leaereren : “Ja, det gor jeg egentlig. Jeg taenker
jo, at jeg har et balanceret leesesyn, men nar jeg
bliver udfordret i de her spergsmal, sa tror jeg
faktisk, at jeg maske teenker og tror, at jeg har et
balanceret leesesyn. Men hold da op - det har jeg
vist ikke, nar jeg kigger pa det, jeg faktisk praktise-
rede. Den time med Stine, det var jo bare traening
af teknik og enkeltdele. Det var jo et eksempel pa
et sekventielt leesesyn, kan jeg godt se nu. Og da er
jeg helt ovre i ren phonics undervisning, det ma
jeg sige. Sa jeg ser, at her bliver jeg udfordret i at se
narmere pa mit faktiske leesesyn. Jeg troede, jeg
havde ét, men jeg udferte et andet”

Laesevejlederen: "Nar I s& arbejder med lees-
ningen, fir I sa fat i tekstens sproglige indholds-
side i det, I leeser?”

Laereren: "Nej, overhovedet ikke! Og det
udfordrer mig ogsa lidt, nar du sperger ind til det,
fordi det teenker jeg jo, at vi gor, men det gor vi
overhovedet ikke i den her time. Inde i mit hoved,
der har vi forstaelsestimer, og der har vi fokus pa
sprog, indhold og forstéelse. Men i denne mere
tekniske laesetime har vi overhovedet ikke fat i
sproget samtidig. Og jeg ser jo nu, at man ikke kan
dele de to ting op pé denne made”

Leasevejlederen : "Kunne du forestille dig at
udarbejde en mig-selv-bog med Stine, hvor hun
selv er med til at udforme indholdet, og at I sa
bruger det som hendes lesebog?”

Leaereren: "Ja, egentlig, ja! Jeg arbejdede med
en lidt aldre elev, som har meget store sproglige
vanskeligheder, og han var géet helt i sta med
laesningen. Han gad simpelthen ikke mere. Sa pre-
vede jeg at fa ham i gang med at lave en mig-selv-
bog om sport, og han skrev og skrev og skrev i et
halvt ar. Og efterhanden laeste han teksterne selv
- ogsé de sveere ord, og han endte med at veere s&
stolt af sine boger!

Ja, og jeg tror, at der, hvor jeg bliver udfordret
i alt det her, det er jo, at jeg godt kan se, at Stine,
hun er simpelthen for gammel til at lave det, vi
gor. Det interesserer hende ikke det mindste. Pa
en made laeser hun bare for at gleede mig. Men vi



ved jo ogsd, at vi skal treene pa niveau. Men det
kunne godt veere, jeg skulle teenke det lidt ander-
ledes ind i arbejdet. Og det vil jeg nu overveje,
hvordan vi skal gore. Jeg ma se, hvordan vi kan
udnytte helhed-del-helhed princippet og pa

den made arbejde bdde med indhold og desuden
traene det tekniske ved at hente alle ord fra den
tekst, eleven er optaget af indholdsmzessigt, sa det
tekniske bliver integreret med indholdet og pa
elevens niveau”

Stines egen leesebog

Det giver ikke nogen vaesentlig udvikling i ord-
forrad og omverdensforstéelse at leese tekster,
som den, der blev vist i figur 1. Det er desuden
svert at finde en mening med teksten, som kan
stimulere laeseglaeden. Kunne man i stedet teenke
sig, at denne meget venlige, kloge og velopdrag-
ne pige far udfordringer, som ligger tettere pa
hendes folelsesmaessige, intellektuelle, sproglige
og erfaringsbaserede liv? Kan man tilbyde hende
en undervisning, hvor hun selv er med til at valge
og formulere teksterne, og som derfor indeholder
forhold, som er genkendelige for hende? Kan disse
tekster samtidigt blive udgangspunkt for samtaler
dels om emner, hun selv er fortrolig med, dels om
den sproglige analyse, som skal styre bogstavering
og skrivning?

Bade Stine og leereren skal til at leere nyt, sa det
skal gores roligt, neensomt og med stor sandsyn-
lighed for succes. Vi skal nemlig hente Stine netop
der, hvor filmen i sin tid knakkede for hende:
Hun skal etablere de mellemliggende sproglige feer-
digheder, som skal udgere grundlaget for at kunne
leere at skrive og laese. Den undervisningsplan, vi
gengiver herunder, folger de ideer, vi preesentere-
de i indledningen af denne artikel.

1. Samtale om at lave sin egen leesebog. Laereren
medbragte eksempler pa “bager”, som elever
har skrevet. Nogle var skrevet af elever i berne-
haveklassen, andre af elever pa mellemtrin og i
udskolingen.
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2. Samtale med Stine om, hvad den forste forteel-
ling i hendes egen bog skulle handle om.

3. Samtale med Stine om processen: Det er Stine,
som bestemmer, hvad teksten skal handle om.
Laereren skal stotte hende som underviser,
sekreteer og samtalepartner.

4. Leereren praesenterer et skelet for forteellingen:
En overskrift - en indledning - en handling -
og en afslutning. Lereren hjelper Stine med
formuleringerne, sa der i forste omgang kun
bruges hovedsetninger, og sa der sa vidt muligt
anvendes korte — og enkelte leengere - ord.
Leaereren er dog bevidst om, at leengere ord kan
veere lettere at leese, end de mange sma lydrette
ord, som fx da, der, md, som binder teksten
sammen, men ikke i sig selv beerer mening.

Stine keber ind.

I gér spurgte mor Stine,

om hun kunne kobe ind.

Hun skulle kebe mzlk, mel og rosiner.

Det ville Stine gerne.

Figur 2 Stines forste tekst.

Da teksten var feerdigskrevet, kunne leereren ga i
gang med at arbejde med sproget. Metodikken er
beskrevet hos Frost (2003, 2007 og 2020):

Hun fulgte denne plan:

1. Stine og leereren leeser teksten sammen

2. Stine lweser selv, og leereren stotter ved behov, fx
ved at forere ordene eller stotter med lydstrate-
gier, sa laeesningen bliver en succes.

3. Leereren fokuserer pa 4. linje og skriver ordene
pa ordkort. Ordkortene laegges pa bordet og
bruges til at danne nye setninger, som Stine
skal leese og eventuelt skrive af, fx
— Skulle hun kebe melk, rosiner og smer?

- Melk skulle hun kebe.
- Hun skulle kobe melk og rosiner.



Pointen er at prove sig frem med udgangspunkt

i Stines tekst og folge princippet om hellere for
meget stotte i starten end for lidt. Laereren prover
med gentagelse af afsnit og seetninger for at se,
om hun leerer. Her kan leereren til en start godt
have hovedfokus pa de lydrette ord — men ikke
udelukkende. Lareren skal ikke veere bange for at
udfordre hende. Sé laenge Stine oplever, at leereren
er med hende, fungerer det intersubjektive sam-
spil. Og Stine skal udfordres — med stotte — pa et
niveau, der modsvarer hendes kognitive kompe-
tencer og hendes ordforrad.

Hvorfor gar udviklingen aof og til i sta
- og hvad gor vi?

Skrivningen er en central aktivitet, hvor eleverne
kan udvikle sikrere analyse-og syntesefunktioner,
som derefter kan automatiseres gennem lees-
ningen. En sddan undervisning kreever mulighed
for individualisering og inspiration fra dygtige og
engagerede laerere. I det videre udviklingsforleb
skal der fortsat og dagligt arbejdes med skrivnin-

gen. Gennem skrivningen udvikler og samordner
eleverne relevante strategier, som derefter auto-
matiseres, nar de leeser deres egne tekster i deres
egne leeseboger. De skal skrive tekster om noget,
som interesserer dem og vedkommer dem. Der
skal veere mening bade med og i teksterne, som
selvfolgelig kan suppleres med andre tekster, som
passer ind i det, de skriver om og er optaget af, —
som i en scrapbog.

Sagen er, at der findes et veeld af treeningsmateria-
ler til elever med skrive-, leesevanskeligheder, som
alle kan forsvares, og som sikkert ogsa vil fungere
for nogle elever. Men ikke ndr det geelder elever
med en afsporet leeseudvikling. Det vil sige elever
med alvorlige leesevanskeligheder, hvor laesningen
ikke bare er lidt forsinket. Laesningen fungerer
simpelthen ikke - selv pa et meget enkelt niveau -
og leeseforstaelsen udebliver.

Med disse elever ma vi back to basics, men med
et indhold, som styres af elevens interesser. Det
vil sige, vi ma samle hele den analytisk-syntetiske
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funktion op fra bunden og bygge pa eleven selv
vedrgrende indholdet. Det gor man ved at starte
med at skrive, fordi under skrivning ma eleven
sige ord langsomt og tydeligt hen for sig og suc-
cessivt fokusere pé de enkelte lyde (analyse), som
findes i ordet (jf. Elkonin, 1973; Frost, 2020). Nar
laesevanskelighederne har néet dette store omfang,
sa er det jo i sagens natur, fordi eleven ikke har
faet denne forste, grundige, sproglige bevidsthed
pé plads, for de skulle begynde med leesebager og
arbejdsheefter i klassen. Det er som at bygge et hus
pé sandet jord: fundamentet er ikke til stede.

Samtidig ved vi af erfaring, at energien hos disse
elever ofte er blevet meget begranset og egentlig
vil mange helst slippe for at skulle deltage i leese-
og skrivesammenheenge i klassen. Det bedste
ville veere at finde et tema, som interesserer den
pégeeldende elev. Det kan fx veere sport, hurtige
biler, idoler eller noget med dyr. Mulighederne er
mange, men valget er vigtigt.

Nogle af disse elever er maske kommet s langt ud
i deres energitab, at det virker som om, de slet ikke
interesserer sig for noget! Sa er gode rad dyre, og
alle kneb geelder. Maske kan I skrive en opskrift pa
en kage, bage den og spise den, maske kan I skrive
gader eller fjollede vitser. Méske kan I skrive om,
hvad der skete i frikvarteret.

I starten kan leereren hjelpe ved at finde tekster
med billeder, hvor der ikke kraeves hejtleesning,
men som leegger op til samtale og pa den made
lokke eleven frem i skoene, mens leereren leeser
hgjt. Nar isen er brudt, kan man en dag skrive
den forste tekst sammen. Det vigtige er, at eleven
er med i en arbejdsproces, hvor lerer og elev
sammen skaber en ganske enkel og kort tekst om
et tema, som eleven har vist interesse for. Dermed
har man startet pa at arbejde med at lave "Elevens
egen leesebog”

Metodikken bestir nu af overindleering af korte,
enkle tekster, som eleven har veeret med til at ud-
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forme, og som eleven kender neesten udenad. Med
udgangspunkt i teksten henter man sa de enkelte
ord frem og analyserer dem i stavelser og i enkelt-
lyde, som Elkonin har vist i sin forskning og man-
ge har bygget pa efter ham. Malet er at blive helt
sikker i alle ord i teksten, s& eleven begynder at
fole, at han/hun leeser den selv — og med kontrol. I
Frost (2007) findes mange konkrete eksempler pa,
hvordan tekster kan udnyttes p4 denne made.

Malet med dette arbejde er at samle elevens
fonologiske bevidsthed op, sa eleven begynder

at kunne benytte lyderingsstrategi ved leesning.
Nar skrivningen har veeret udgangspunktet, sa
begynder den samlede skrive- og leesekompeten-
ce gradvist at falde pé plads — med et sprogligt
indhold, der matcher elevens kompetencer, og
pé et tidspunkt vil den indsats give mulighed for,
at eleven begynder at slappe af i forhold til sine
preestationer.

Hvis vi skal né flere bern, ma vi

1. med en legende tilgang til skriftsproget starte
lidt tidligere end i bernehaveklassen. Ikke for
at presse pa, men for at skabe sammenhzng og
meningsfulde oplevelser for bornene i modet
med bade tale- og skriftsprog.

2. rette barnenes opmerksomhed mere direkte
mod selve sproget og derfra neerme os skrift-
sproget pa en mere oplevelsespraget made, fx
ved at lade sproglig analyse og skrivning veere
det forste laeringsfokus i forhold til skrift-
sproget.

3. serge for, at de bern, som trods en sproglig
og legende tilgang alligevel har vanskelighe-
der med at tilegne sig skriftsproget, medes af
voksne med empati og af en undervisning, der
bade tager udgangspunkt der, hvor filmen i sin
tid knaekkede, 0g i tekster, som for det enkelte
barn opleves meningsfyldte og relevante. Gerne
tekster, som barnet selv har vaeret med til at
skrive.



Referencer og baggrundslitteratur til artikelsamlingen

Bogstaveligt talt - Vi har mere pa hjertet.

Bell, S. (2003): Storyline i begynderunder-
visningen. |: J. Frost: Freja og Eskil. Leererens
Bog. Gyldendal.

Clay, M. (1975): What did | write? Auckland,
New Zealand. Heinemann.

Elkonin, D.B. (1973): Methods of teaching
reading. I: Downing, J. (red.): Comparative
Reading. Cross national studies of behavior

and processes in reading and writing, 551-
579. New York: The MacMillan Company.

Frost, J. (2003): Principper for god leese-
undervisning. Dansk Psykologisk Forlag.

Frost, J. (2007): Laesemesteren. Gyldendal.

Frost, J. og Nielsen, J.C. (2015): IL-basis.
Vejledning og prevesaet. Hogrefe.

Frost, J. (2020): Mzerk sproget — Skriv og lzes!
Forlaget Pghler.

Frost, J. & Pohler, L. (2020): Maerk sproget —
Skriv og Lees. Studiehefte 2. Forlaget Pahler.
Haeftet kan frit downloades fra forlagets
hjemmeside.

I den sidste og afsluttende artikel ‘Ny definition af

Frost, J. & Pghler, L. (2024): Bogstaveligt talt:
En god skolestart. Forlaget Pghler.

Frost, J. & Pghler, L. (2025): Bogstaveligt talt:
Sproglegekataloget. Forlaget Pahler.
Kataloget kan frit downloades fra forlagets
hjemmeside.

Hagtvet, B.E. (2012): Skrivelyst og leering i
bernehaven. I: Madsbjerg, S. & Friis, K.:
Skrivelyst i barnehaven, s. 47-68.

Dansk psykologisk forlag.

Larsen, C. A. (1971): Om anvendelse af ordet
metode i paedagogikken. Paedagogik,
1. argang, Nr. 2.

Leimar, U. (1978): LTG metoden. Gyldendal.

Rommetveit, R. (1972): Sprak, tanke og
kommunikasjon. Oslo, Universitetsforlaget.

Solvang. R (2012): Ko og so, Special-
Paedagogisk Forlag.

Jorgen Frost og Lis Patier

dysleksi — nye udfordringer?’ satter vi fokus pa den

nye definition af dysleksi og de perspektiver, den abner
for i undervisningen. Vi vil se nzermere pa, hvordan
forstaelsen af dysleksi er blevet bredere - fra at handle
om, hvad elever ikke kan, til hvordan vi bedst kan stotte
deres sproglige udvikling tidligt, bredt og vedvarende.
Samtidig dykker vi ned i centrale omrader som sproglig
bearbejdning, arsagsforstaelse og betydningen af tidlig

indsats — og hvad det konkret betyder for praksis i bade
dagtilbud og skole.
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