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BOGSTAVELIGT TALT:
OM SAMSPILLET MELLEM LARER

OG ELEV

Af Jorgen Frost og Lis Pghler

Nér man kan skrive og leese, kan man ogsa benzev-
ne og skrive bogstaverne. Men det er ikke givet, at
man kan skrive og lese, selv om man kan benzev-
ne og skrive bogstaver. En pige i bernehaveklassen
havde skrevet dette brev til Michael fra SFO (figur
1). Da leereren spurgte, hvad der stod i brevet,
svarede pigen: Det ved jeg ikke. Jeg kan skrive, men
jeg kan altsd ikke leese endnu!

Et bogstav er nemlig ikke noget i sig selv; det er et
grafisk symbol for sproglyde. Hvis et A skal give
mening, kraever det derfor,
at det seettes sammen med
andre bogstaver og blive
til ord, som igen bliver til \ ]
seetninger. Eleven ma forst
og fremmest forsta, at ord
og setninger er en repre-
sentation af noget sprogligt.

Dermed er det arbejdet med N

de mellemliggende sproglige G,
feerdigheder det, som ger, / / \‘ \
at vi kan skrive og laese ved 8 S
hjeelp af de tegn, som vi g / L

kalder for bogstaver. Det er |
ikke symbolerne i sig selv.

Nér skrive- og leeseunder-
visning indledes med at
fokusere pa bogstaver (som
tegn), s begynder man
faktisk der, hvor processen
skulle slutte, og mange elever
magter ikke af sig selv at etablere de mellemliggen-
de sproglige feerdigheder, som skal udgere grund-
laget for at kunne laere at skrive og leese ved hjeelp
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Figur 1 Sabrinas brev til Michael.
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af bogstaver som symboler. Jo staerkere pres man
leegger pa at leere bogstaver udenad som et isoleret
mal (tegn), dvs. uden de underliggende sproglige
analyse- og synteseprocesser intakte, jo veerre
bliver det. Mange lzesevanskeligheder kan have
deres ophav her.

Pointen er, at bogstaverne gradvis skal knyttes til
sprog og sproglige analyser. Det er herfra, ele-
verne far begreb om, hvad bogstaver egentlig er.
Den enkleste made at gore det pa er, at eleverne
deltager i sproglege (Frost
& Lonnegaard, 1996; Frost
& Pghler, 2025) og samtidig
inspireres til ogsa at skrive
enkle ting af egen lyst. Her-
fra er det blot at lade sproget
vokse.

Nar leerere skal undervise
en klasse, men her natur-
ligvis med seerligt sigte pa
de elever, som ikke kom-
mer positivt i gang med

at skrive/laese, sa er selve
kontakten mellem leerer og
elev selvfolgelig det forste,
der skal fungere godt. Sam-
spillet mellem eleverne og

mellem leerer og elever skal
veere konstruktivt. Der er
god grund til at veere seerlig
opmerksom pa intersubjek-
tiviteten (Hagtvet, 2012; Rommetveit, 1972), for vi
ved, at uden et godt samspil mellem leaerer og elev,
bliver der ingen udvikling (Frost og Pehler, 2024).



Men den paedagogisk-metodiske ramme for
undervisningen er ogsd af meget stor betydning.
Kontakten mellem leerer og elev skal veere god, og
den peedagogisk-metodiske ramme og indholdet i
teksten skal harmonere med elevens intellektuelle
niveau. Det vil vi fokusere pa i det naeste afsnit.

Deltagende stotte og dynamisk
kortlegning.

Specialundervisning er ikke blot "speciel undervis-
ning”. Specialundervisningen er det sted pé skolen,
hvor leererne har dygtiggjort sig i at stotte elever i
faglige vanskeligheder. Laererens kundskab har en
skriftsproglig faglig-psykologisk basis, som gar ud
pa at kunne tolke elevens handlemenster under
leering, nar eleven ikke udvikler leesefaerdigheder
pé det niveau, som béade skolen og eleven selv
onsker. Spergsmalet er sa, hvordan eleven reage-
rer, ndr han eller hun ikke lykkes. Og tilsvarende,
hvordan leereren opfatter og handler i forhold til
det, han/hun ser hos eleven. Dette har en psykolo-
gisk og en padagogisk-metodisk vinkel. Desuden
far leesesamveeret en kvalitet i forhold til, hvordan
interaktionen mellem leerer og elev foregar. Milet
er ikke at hjeelpe mere end nedvendigt, men at
give den forngdne hjelp til hver aktuel observati-
on af elevens skrive- og laeseforsog, og kontrollere
effekten af statten (Frost, 2003; Larsen, 1971).
Afslutningsvis udnyttes effekten af gentagelse, ved
at eleven opmuntres til nu at repetere det, som
stotten var rettet mod, for pa den made at vise, at
eleven leerte.

Nar undervisningen tilretteleegges pa denne made,
vil samspillet labende afslore, hvad eleven tilegner

sig, og hvad der stadig er problematisk. Dermed

reduceres behovet for direkte kortleegning. Hvis
man alligevel foler behov for at kortlegge (ma-
ske af hensyn til foraeldre eller ledelse), anbefales
dynamisk kortlaegning. Den er systematisk og de-
monstrerer, hvad eleven har leert, hvordan eleven
arbejder, og hvad eleven stadig slas med (Frost &
Nielsen, 2015).

Testopgaver og opgaver, som
eleverne skal leere noget af

Der er mindst to mader, man kan teste eller
kortlaegge borns kunnen pé. Den ene er det, man
kalder testning. Eleven skal da kortleegges syste-
matisk og formelt, sa han eller hun ikke har mu-
lighed for at fa hjeelp til at lose opgaverne i testen.
Her far man resultater, som viser, om eleven kan
det, som man undersgger. Men det havde jo veeret
nyttigt for en leerer at vide, om eleven naesten kan
det, man undersoger. Undervisningen eller stotten
vil blive forskellig, alt athaengigt af om eleven nee-
sten kan, eller om eleven slet ikke kan. Leereren vil
automatisk opfore sig forskelligt i forhold til den
elev, som man ser nzesten kan og den elev, som
ikke kan.

Den anden méde at kortleegge pa kaldes for dyna-
misk kortlaegning. Her ma leereren for det meste
sidde sammen med eleven, som ved individuel
undervisning. Men i denne made at kortleegge pa
har leereren mulighed for at stotte undervejs, hvis
eleven gér i sta eller laver fejl. Ogsa her noterer
leereren sig, nar eleven laver fejl her, men samtidig
gor leereren brug af en systematisk oversigt over
mulige stottestrategier, som han/hun kan tilbyde
eleven - og med den mindste stotte forst. Poin-
ten er, at laererens opgave er her at finde frem til
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den mindste stotte, som eleven har brug for, for
at gennemfore den givne opgave rigtigt. Derfor
tilbyder leereren den mindste stotte forst, og hvis
den ikke er nok, tilbydes en sterkere stotte. Nar
leereren finder frem til den nedvendige stotte,
som gor eleven i stand til at lese en given opgave,
sa ved leereren ogsa, hvordan eleven kan stattes i
det daglige for at kunne komme videre (Frost &
Nielsen, 2015).

Nér du som lerer teenker pé, hvordan du kan
finde ud af, hvad dine elever kan eller ikke kan

i et givet fag, kan du benytte en formel kortleg-
ning forst, men du ma altid forholde dig kritisk til

resultaterne. For at kunne vurdere dine elever pé
en troveerdig made, ma den formelle kortlaegning
derfor folges op i din daglige kontakt med elever-
ne. Her er samtalen med den enkelte vigtig. Her
har du mulighed for at udfordre og folge op med
de opgaver, som kan fore eleven videre. Man kan
sige, at en vurdering altid har to sider: en del som
peger bagud og viser, hvordan en elev har udviklet
sig. Og den anden del peger fremad og viser, hvor-
dan en elev skal udvikle sig videre. Hvis eleven
klarer en prove dérligt, er det laererens ansvar

at sikre, at eleven i neeste periode far de rigtige
opgaver, som kan fore eleven videre i udviklingen
derfra, hvor eleven er.
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| naeste artikel Ma ko fa ol? seetter vi bade fokus pa leererens BOGSTA
0 . ' : : BOGSTAVELIGT TALT:
ansvar og pa leererens muligheder for at tilpasse sin stotte til Vi har mere pi hjertets

elever i skrive- og lezesevanskeligheder. Vi ser pa bade statisk

og dynamisk kortlaegning for at kunne veere sa fremadrettet og

fair som muligt over for elevens konkrete behov for stotte for at P ————
komme videre. Vi viser konkret, hvordan man kan individualisere

undervisningen ved at lade eleven udforme sin egen leesebog.

Pa den made mener vi, at vi bedst kan sikre, at udviklingen ikke

gar i sta.
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